




堺の現場実験から20年経った昭和60年、私は三木五三郎先生と共に、オスロ郊外の発泡
スチロール道路の現場に立った。 rこんな弱々しい材料が土木に使えるだろうか」という

思いは、 20年前にシートの上に立った時と全く同じものであった。そして、かつての2次
元のシートが「次元の変換Jにより、今度は 3次元の物体として眼前に現れたのである。

私はや L興奮気味にこの工法の日本での今後の成行きを推し測っていた。

発泡スチロール工法の対象市場、技術の性格とその運用などを考察して見ると、多くの

観点でシート工法との類似性がある。一般に材料を伴なう工法は、建設業は工法の独占性

を、メーカーは材料の公開性を志向する傾向にあるが、この工法も例外ではない。さらに、

工事費全体に占める材料ウエイトの高いことや最小施工規模に限度がないことなどはシー

ト工法に酷似しており、ノルウニEイからの技術導入ノーハウなどによる独占性には一定の

限界があり、工法の在り方と位置付けは微妙な検討項目の一つであった。

技術提携契約を済ませ「発泡スチロール土木工法開発機構」が設立された頃は、本ジオ

テキスタイル学会は、透水性繊維の定義を拡張してすでにメンブレンとグリッドを包含し

ており、 「ジオシンセティックスJという用語も使われ始めていた。こ Lで発泡スチロー

ルという材料の置かれる位置が問題となり得るが、了度その頃来日したジルー初代学会長

とのエピソードをこ Lに付記しておこう。彼と京都でスキヤキ鍋を囲んだ時、ネギをジオ

テキスタイル、肉をジオメンプレン、糸コンをジオグリッドに見立てた途端、彼は豆腐を

箸で掴みそこねて鍋の外に落した。私が「発泡スチロールは学会の範囲外か」と尋ねたら

彼は「ウイ」と応えたのである。学会は多品種多目的材料を包含して取扱うが、一方発泡

スチロールはいわば一品多目的材料で、専門メーカー群が関与する異質の土木的展開系列

を生む。両者の相互補完は大切だが、組織的に見て同じ土俵での混乱と複雑化を避ける気

持が働らいたのであろう。

例えば現在普及している擁岩壁や石積様式ブロック壁のような環境材料の開発はまずフ

ィーリングを先行させており、土留構造解析が後追いするといったケースが多い。私の僅

かな材料利用開発の経験もそれに似て、材料が有形のものである以上、開発の出発点は眼

で見て人の「好奇心」をそ Lるものであることが重要と思っている。シート工法の時もそ

うだったが、白夜の国の発泡スチロールの「白い道路j を初めて見た時の印象は夢の固さ

ながらであった。アスフアルト道路の日本での初実施例は明治11年だが、当時の町人たち
は「黒い道路Jにさぞかし好奇の眼を向けたことだろうと思う。

しかし一方、私は本学会の展開推移を拝見して、好奇心は初期条件であっても、本格的

な普及発展のためには、そのあとの理論的かっ技術的な裏付けが如何に重要であるかを認

識させられた。補強土の曙矢はテルアルメと思うが、その後の剖目材料テンサーの出現、

そして一方穂岡文夫先生主導のシートによる急傾斜盛土実験などの時代を経て、その後の

理論的解明や設計法確立に関する多くの方々の飽くなき研舗が今日の発展をもたらしてい

るわけである。

プラスチック材料の「次元の変換Jを進めて、 「時間Jのファンクションを加味したの

がリサイクル(厳密にはリユース)であって、経済性の観点で材料販路の拡大が可能であ

り、学会にとっても時機を得た開発テ}マと言うことができる。また、あるがま hの材料

に時間要素を加えたのが耐久性問題である。前掲の岡村誠三先生はかつての大阪万博での

タイムカプセルの委員であり、 5千年後に葦を聞けるべくプラスチック材料を埋め込まれ

たが、いかにも遠大な耐久性試験ではある。

本学会の時間的永続と繁栄を期待して筆を置かせて頂く。
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